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Une pensée de Pascal nous introduit d’emblée à ce que l’on peut appeler l’intuition philosophique de l’exigence de la pluridisciplinarité dans la connaissance, une intuition dont je partirai pour sonder les origines de la notion 4vant d’en rechercher le fondement : 

“ Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates et immédiates, et toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et les plus différentes, je tiens pour impossible de connaître les parties sans connaître le tout, non plus que de connaître  le tout sans connaître les parties;”(”pensées” édition Brunschvig; XII.72)

Fulgurante intuition de ce que Edgar Morin appellera, trois siècles plus tard, “le complexe”, fondement à l’en croire de la pluridisciplinarité. Remarquons au passage que Pascal en était l’incarnation, puisque simultanément  ou successivement : savant mathématicien, physicien, philosophe et mystique, cette dernière association consistant réellement à unir des contraires.

Nous partirons d’une définition nominale, (non essentielle), de la Pluridisciplinarité, simplement pour nous entendre sur le sens du mot:la pluridisciplinarité serait une méthode de recherche, d’acquisition et de développement des connaissances par le rapprochement, l’interconnexion, la mise en relation de savoirs issus de disciplines diverses, différentes. Pour reprendre une image d’Edgar Morin, cette méthode consisterait à “tisser ensemble’ des approches différentes d’un même objet de connaissance, par des disciplines distinctes.

Encore faut—il préciser ce qu’on entend par le mot “discipline”, terme équivoque et par là même lourd de sens. Une discipline c’est un ensemble de contraintes, permettant la maîtrise d’us conduite,individuelle ou collective, (élève discipliné ou discipline militaire),ou la maîtrise d’un contenu de connaissance, d’une matière scolaire,d’une sphère de recherches, (disciplines universitaires). Le mot discipline est donc à la fois synonyme de limitation et de maîtrise, l’une étant la condition de l’autre. Contrainte cruelle parfois, toujours limitative, maîtrise efficace, gratifiante, les connotations négatives et positives du mot et de la chose étant indissociables, comme en témoigne cette pensée de Goethe:

“C’est dans la limitation que se montre d’abord l’homme, et seule la loi peut nous donner la liberté.”

Mais, ouvrir à la connaissance des horizons insoupçonnés à cause du cloisonnement des disciplines, en équilibrant les contraintes des unes par la fécondité des autres, en corrigeant les limitations par leur transgression, en  permettant de se féconder mutuellement, telle serait la vertu de la pluridisciplinarité, et sa définition non plus seulement nominale, mais déjà substantielle, qu’il nous reste à fonder, après en avoir reconstitué la genèse.

La pluridisciplinarité est une exigence qui émerge aujourd’hui en pleine lumière, s’affirme avec assurance, est revendiquée avec force pour sa fécondité,sa valeur théorique et pratique comme en témoigne le colloque qui nous réunit . 
Il serait cependant naïf de croire qu’il aurait fallu attendre notre époque pour découvrir les vertus de la pluridisciplinarité.

En réalité, l’exigence méthodologique de pluridisciplinarité est à l’oeuvre dans les tâtonnements et les recherches des techniques et des sciences, depuis la plus haute antiquité, comme une condition  “sine qua non” du progrès des savoirs et des savoir-faire. Elle est présente déjà dans cette “science du concret” dont l’anthropologue Claude Levi—Strauss a établi qu’elle est le mode de connaissance de “la pensée sauvage”. Non pas pensée des Sauvages,mais pensée à l’état sauvage, c’est-à-dire non -domestiquée comme la nôtre en vue d’un rendement supérieur, mais qui se développe  dans une relation quasi affectueuse des hommes avec leur environnent naturel. Le propre de la “pensée sauvage” n’est-il pas en effet de tenter de rendre intelligible la condition humaine,en liant,en connectant les uns avec les autres,les leçons de l’observation de la nature,( phénomènes météorologiques ,propriétés des végétaux, mœurs des animaux),et les enseignements tirés de l’expérience des sociétés humaines,(relations de parenté,évènements, incidents et accidents du groupe),intégrant toutes ce données dans la structure feuilletée de Mythes,o’u chacune de ces dimensions du concret abandonne sa fonction initiale pour se fondre dans une finalité nouvelle et globale,celle du mythe,à savoir:

nous donner l’illusion bienfaisante,apaisante,que les contradictions qui déchirent la condition humaine peuvent être surmontées;(contradiction entre la terre et le ciel,le rave et la réalité,la nature et la culture,la vie et la mort.).La pensée sauvage est une possibilité universelle et permanente de la pensée ,comme en témoignent le jeu,l’art,le. . .bricolage!La pensée sauvage “bricole” ses mythes avec des pièces et morceaux disparates d’expériences hétérogènes, pour en faire une totalité nouvelle; de même que le bricoleur ramasse ici et là des gravats,,des résidus,des déchets d’objets techniques,dont il neutralise aussitôt la signification originelle,( çà peut servir, terme neutre,qu’il s’agisse de tronçons de grillage,dû cadre d’une vielle fenêtre ,des gonds d’une porte,des planches d’un vieux parquet),pour les articuler les uns sur les autres dans un ensemble où disparaît la destination première de chacun des ces restas, mais qui répond à un autre besoin,par exemple un clapier,ou un garde-manger. Comparativement, la science du concret de la pensée sauvage est un “bricolage intellectuel”,qui met en oeuvre spontanément une sorte de pluridisciplinarité, en refusant de dissocier les ressorts de la connaissance,de couper le sensible de l’intelligible, de séparer l’imagination de l’abstraction, l’humanité de l’animalité.

Â l’avènement des sociétés historiques et politiques la pluridisciplinarité prend un nouveau visage:la quête d’un savoir et d’un savoir-faire encyclopédiques .Adapté du grec ancien « egkuglick paîdea » le mot encyclopédie, qui signifie littéralement “instruction circulaire”, désigne  le projet d’embrasser le cercle entier de toutes les connaissances .Avant de prendre corps dans l’oeuvre monumentale de “Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers”,l’Encyclopédie de Diderot et de D’Alembert,définie par ce dernier comme “le projet de rassembler le connaissances éparses... (et) d’en exposer le système général”,l’ambition encyclopédique fut très tôt présente dans l’intention philosophique. les pères fondateurs de la philosophie occidentale,les grecs de l’Antiquité, la philosophie se voulait “la science de toutes les choses divines et humaines”,conçues comme interdépendantes,indissociables. PLaton,par exemple,ne concevait pas philosophie la géométrie,la science la mieux assurée de son temps:”Que nul n’entre ici s’il n’est géomètre”.Et,pour Aristote,La “Théoria”,(science désintéressée),la Praxis (Technique de transformation du donné),et la Poïésis ( art de production d’objet ) si  elles sont distinctes sont pourtant inséparables,comme le sont l’Ethique et la Politique,toutes ces  activités humaines s’instruisant les unes les autres en boucle. 
Le “héros” de la philosophie moderne, René Descartes, qui rompit pourtant avec l’aristotélisme médiéval, en renforça malgré tout dessein multi et supra disciplinaire, présentant “toute la philosophie.. comme un arbre ,dont les racines sont la métaphysique tronc est la physique,et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autre sciences,qui se réduisent à trois principales ,à savoir la médecine,la mécanique et le la plus haute et la plus parfaite morale,qui présupposant une entière connaissance des autres sciences,est le dernier de gré de la sagesse. ”Descartes mathématicien  génial, physicien et métaphysicien!

Certes,les progrès mêmes des sciences et techniques dissipèrent comme une fumée l’ambition philosophique d’un savoir total,achevé,absolu. .Henri Bergson, dans un discours de distribution des prix,prononcé le 3 août 1882 au Lycée David d’Angers à Angers,et intitulé :  « La Spécialité » soulignait avec force l’illusion encyclopédique, entendue comme l’achèvement du savoir:” On n’a pas tardé à faire cette découverte désespérante:i’univers est plus vaste que notre esprit,la vie est plus courte, l’éducation longue,]a vérité infinie,”d’où l’inévitable dispersion et la séparation des savoirs en sciences particulières, d’où “la dure nécessité des spécialités . Mais bientôt, cet éclatement des savoirs se transformant en un renfermement de chacun dans les limites de chaque science spéciale, la spécialisation révéla ses vices cachés . Il est remarquable que, dès 1882, le philosophe nous ait ainsi mis en garde contre la cécité, la stérilité qu’entraîne inéluctablement le cloisonnement des disciplines de recherche. Or Bergson le fit en termes clairs et convaincants :

“On ne devrait’ descendre à une science spéciale qu’après avoir considéré d’en haut, dans leurs contours généraux, toutes 1es autres ? C’est que la vérité est une : les sciences particulières en examinent les fragments, mais vous ne connaîtrez la nature de chacun d’eux que si vous rendez compte de la place qu’il occupe dans l’ensemble. On ne comprend pas une vérité particulière quand on n’a pas aperçu les rapports qu’elle peut avoir avec las autres.”Ainsi parlait Bergson, dont la formation fut d’ailleurs pluridisciplinaire: premier prix du Concours général de Discours Latin, de Dissertation et de...Mathématiques!

Cette dénonciation des risques et des impasses du cloisonnement au savoir en disciplines séparées annonçait déjà la promotion épistémologique et pédagogique actuelle de l’idée de pluridisciplinarité, la saine réaction culturelle contre l’engouement pour une spécialisation outrancière, prématurée, engouement dicté par le principe de rendement d’ailleurs à courte vue,et qui sévit hélas encore dans nos structures éducatives. 
La philosophie fut longtemps le bastion le plus solide de la pluridisciplinarité. Non parce qu’elle se prétendait “Sciences des sciences”, prétention depuis longtemps insoutenable et abandonnée tout simplement parce que:

“Philosopher c’est penser ce qui est.”(Regel).Pour ce qui est. C’est reconstruire dans la pensée toutes les activités humaines pour les rendre intelligibles, leur conférer du sens,en apprécier la valeur ? Georges Canguilhem, philosophe et docteur en médecine l’a dit clairement:”La philosophie est une réflexion pour laquelle toute matière étrangère est bonne, et, je dirais volontiers,pour qui toute bonne matière doit être étrangère.”Comprenez que la philosophie exerce sa réflexion non sur la philosophie, mais sur l’ensemble de toutes les activités proprement humaines,les activités culturelles par lesquelles les hommes s”arrachent à l’animalité;la technique et l’art,la magie et le religion, la science,la morale,la politique. En ce sens la pluridisciplinarité est consubstantielle à la philosophie, Une philosophie  est toujours une confrontation des valeurs, même et surtout de celles qui paraissent discordantes:telles la moralité avec l’efficacité, le réalisme avec la générosité, la justice avec la force, la passion avec la raison, la liberté avec la nécessité.

Aujourd’hui les recherches scientifiques les plus hardies,les plus avancées, reconnaissent le bien fondé de cette exigence de pluridisciplinarité qui fut toujours celle du philosophe :cette reconnaissance fait à la philosophie un devoir de ne plus seulement mettre en oeuvre la pluridisciplinarité comme elle l’a toujours fait,mais de conceptualiser cette notion avant d’en scruter les origines,d’en mettre à jour les raisons d’être et d’en dégager le fondement,autrement dit de construire:une Philosophie de la Pluridisciplinarité.

C’est l’expérience scientifique de la stérilité et de la nocivité du cloisonnement des disciplines qui a imposé de nos jours la pratique de la pluridisciplinarité dans la recherche.. Car, dans l’urgence des besoins, poussés par les enseignements de leurs essais et de leurs erreurs, liés à leurs tâtonnements empiriques, les hommes ont mis en œuvre les pratiques pluridisciplinaires avant de les penser. Le ressort initial de toute 1’ histoire de la culture n’est—il pas de tenter de maîtriser des besoins dont l’insatisfaction est source de nos malheurs? Il fallut donc essayer avant de savoir.

Cependant, aujourd’hui a il ne fait pas de doute pour les chercheurs qu’il n’y a de quête féconde de connaissances que celle qui relie des approches différentes du m objet,le moment est venu de nous efforcer de comprendre pourquoi et comment la pluridisciplinarité recèle un pouvoir euristique,suscite des découvertes qui eussent été inaccessibles à  des disciplines qui s’ignoraient les unes les autres. Telle est l’objectif des philosophies de la pluridisciplinarité.

Que la quête du fondement de cette dernière ne soit pas chose aisée, il suffit pour le reconnaître d’observer les divergences de ces tentatives de fondement.F2lles en effet autour de deux pôles, quasi antagonistes. Le premier est l’idée de Complexité : complexité du réel dont la maîtrise théorique et pratique exigerait la formation, l’éducation d’une pensée complexe Cette méthodologie et cette épistémologie du Complexe a été développée par Edgar Morin et ses disciples.

Le second pôle est celui désigné par Michel Serres sous le nom de Métissage, ou de principe du Tiers Instruit

Pour Edgar Morin,”l’hyperspécialisation, c’est-à-dire une spécialisation refermée sur elle-même, non intégrée à une problématique d’ensemble, empêche de voir le global.”Le découpage des disciplines rend incapable de saisir ce qui est tissé ensemble,autrement dit le complexe .La complexité ,voilà le concept clef,celui qui est au centre de toute l’oeuvre d’Edgar Morin .Pour relever le double défi que lancent à la connaissance la globalité des problèmes et la complexité du réel,il faut mettre en oeuvre une « pensée complexe”,c’est-à-dire capable de prendre en charge les imbrications,les interactions et les rétroactions,les boucles récursives qui lient entre elles toutes les composantes du réel,même si elles paraissent contradictoires.,par exemple,dans les conduites humaines,l’unité du subjectif et de l’objectif, l’« individualité » de l’être humain,qui est à la fois et de part en part un être naturel dont l’étude relève à ce titre des sciences biologiques, jusque dans ses conduites spirituelles,et de part en part aussi,un être culturel dont l’étude relève des sciences humaines, ( psychologie,sociologie sociale et culturelle),de la philosophie,jusque dans ses comportements matériels les plus prosaïques,les plus triviaux, (manger, dormir, avoir des rapports sexuels,soulager ses sphincters ) puisque toutes ces activités organiques sont régies non seulement par des conditions physico-chimiques, biologiques,mais chez l’homme par des normes socioculturelles,et fonction de valeurs spirituelles, esthétiques,religieuses, éthiques, idéologiques.

Mais l’exercice d’une pensée complexe suppose d’abord un regard “naïf”, extérieur aux disciplines traditionnelles. C’est souvent un tel regard, étranger aux principes et méthodes de telles disciplines,qui permet de les renouveler en les bouleversant. Certains progrès décisifs,dans les sciences dures et les sciences humaines, ont été le fruit de la pensée extra disciplinaire de francs-tireurs,non incorporés aux gros bataillons universitaires de telle ou telle spécialité. Jean-Jacques Rousseau par exemple fut en son temps l’un des plus perspicaces observateurs de la condition humaine. Parce qu’il était étranger et rebelle aux mondanités et aux modes des “philosophes” de son siècle,sans famille, sans profession ni religion établies,sans feu ni lieu, il opéra en pédagogie, (avec l’ “Emile”), en anthropologie,(avec son discours sur les Origines de la philosophie politique, (avec le «  contrat social ») de véritables révolutions culturelles,qui firent de lui le père de la psycho—pédagogie moderne, le précurseur de l’ethnologie et le théoricien de la Révolution Française! Darwin, dont la théorie de l’Evolution des espèces et de animale de l’homme bouleversa de manière irréversible notre vision du sens de la condition humaine, n’était qu’un amateur éclairé .Et le découvreur de la dérive des continents n’était tas un géologue, mais un météorologue! S’il est vrai que la pensée scientifique progresse non tas d’une manière continue, mais par “coutures épistémologiques”,par ruptures et changements ou mutations de paradigmes,elle le doit à des hommes qui transgressèrent les frontières des disciplines, empiétèrent  sur d’autres que la leur,firent migrer leurs recherches d’un discipline dans d’autres. Tels le physicien Schrödinger,qui appliqua à l’étude des êtres vivants les principes de la thermodynamique,ou Claude Lévi-Strauss qui usa de la linguistique structurale pour déchiffrer les relations de parenté,la pensée sauvage ,les mythes .Tel encore Freud qui n’hésita pas à éclairer les manifestations de l’Inconscient à partir de principes empruntés aux sciences physiques, économiques, (conservation et dégradation de l’énergie, entropie, investissement ) ,et à décrypter le sens des rêves en s’inspirant des figures du langage;une suggestion que Lacan poussa plus loin,lui qui rechercha même dans la topologie  les clefs des structures de l’Inconscient. C’est parce qu’elles refusent les clôtures disciplinaires que les sciences vivent et revivent. Ainsi l’Ecole historique des Annales dépassa l’histoire événementielle vers une perspective globale, histoire des rythmes lents  des institutions,de moeurs,des mentalités.

Et où en serait la connaissance de la préhistoire sans le recours systématique à la Géographie,à la géologie,à l’anatomopathologie,à la bactériologie,à la génétique? Edgar Morin observe que , tant que le savoir concernant l’être humain restera morcelé, émietté entre les disciplines biologiques,elles-mêmes multiples et diverses, et les sciences dites humaines, elles aussi en spécialités qui souvent 1grorent quand elles ne se disputent pas,nous ne sauront pas ce qu’est l’homme.
En conséquence, Edgar Morin propose de promouvoir résolument:

L’interdisciplinarité,au sens d’échanges et de coopération entre disciplines, 
la poly-disciplinarité, comme association de disciplines différentes dans un même projet et 

la trans-disciplinarité, c’est-à-dire la mise en oeuvre de schèmes explicatifs capables de traverser les disciplines;par exemple l’idée de structure qui a traversé les mathématiques pour migrer dans la linguistique,l’anthropologie et la psychanalyse. La méta-disciplinarioté, point de vue qui dominerait et dépasserait les disciplines en respectant et maintenant leur spécificité.

Telles seraient, selon Edgar Morin, les exigences de la pensée complexe. On peut en retrouver les sources,(la cybernétique,la théorie de l’autorégulation), les principes, (la prise en compte du caractère multidimensionnel ,protéiforme de tous les problèmes),et l’objectif,(la vision 1 moins mutilée possible de la réalité). La complexité est en effet une manière de voir la réalité inspirée de ta formule “non—euclidienne”: “Le tout est plus et autre chose que la somme des parties.4” tes systèmes complexes sont des ensembles dynamiques et non statiques, ouverts et non fermés sur eux—m peuvent 6tre décrits par l’analyse classique dont le propre est de découper le tout en parties, de décomposer les ensembles en éléments. Tels sont,-par exemple:les turbulences atmosphériques,les colonies d’insectes,ou les populations animales,la progression des maladies épidémiques,l’évolution des régimes politiques,.les réseaux de télécommunication,les mouvements sociaux,les transformations du travail,des modes de production,ou les cours de la bourse. La complexité est une situation “border line”,en bordure d’états différents ou m&re contradictoires,c’est Un seuil critique,à la frontière de l’ordre et du chaos. Les sciences de la complexité privilégient l’étude de relations d’interactions  et de discordances causales,une causal non pas linéaire mais buissonnant l’ordinateur permet de visualiser les systèmes complexes,Internet et les technologies de l’information ont favorisé l’essor des sciences de la complexité: Physique de l’information et de la turbulence, mathématiques du hasard et du chaos, fractales. Ces sciences usent de métaphores quasi-poétiques,d’ images pittoresques, vertigineuses, pour décrire la complexité.,

Edgar Marin avoue professer “la religion de ce qui relie, et pratiquer le rejet de ce qui rejette”, pour dégager “une solidarité infinie” des phénomènes constitutifs du réel. il oppose deux grands principes organisateurs de la pensée :

.-le principe de simplification fondé sur la séparation des différents domaine de la connaissance; connaître c’est alors isoler , par disjonction et réduction du tout à ses parties ; principe cartésien.

Au contraire, le principe de complexité consiste à relier;à distinguer mais à relier les objets et formes de connaissance. Ce principe prend en charge les relations contradictoires mais complémentaires entre l’ordre et le désordre. Car il y a du désordre dans l’univers,du hasard,des collisions,des catastrophes;et en même temps il y a de l’ordre,des lois,des forces, (la gravitation ,l’électromagnétisme, l’interaction nucléaire faible responsable de la radioactivité,l’ interaction nucléaire forte,qui tient ensemble les particules composant le noyau atomique).La réalité est une dialectique de l’ordre et du désordre. Et les notions voyagent,des connaissances scientifiques à l’expérience commune,et réciproquement. Par exemple le concept d’énergie naît de l’union des concepts de force et de travail. Or la notion de  travail ne doit rien au départ à la physique,mais procède de l’expérience humaine commune avant d’être repris et redéfini par la physique. De même le concept de chaleur est un concept empirique avant que Joule ne la”mesure”.Pour les physiciens actuels la nature a cessé d’être un modèle d’ordre immuable et rigoureusement prévisible, simple. Les sciences ne dégagent plus que des probabilités statistiques. Quoi de plus complexe qu’un atome? Qu’un proton? Le probable, le possible,le virtuel seraient-ils plus riches que le réel qui n’en serait qu’une réalisation parmi d’autres?

Aussi, mettre en pratique une pensée complexe requiert de l’audace, l’audace de briser les découpages disciplinaires. Ne voyons-nous pas aujourd’hui des biochimistes,(J. Monod),des physiciens,(B. d’Espagnat) ,des cosmologistes, (Prigogine), des astrophysiciens,( Lachièze-Rey ) entrer sans complexe sur les terres des philosophes pour nous inviter à repenser à partir des sciences dures les problèmes du temps, de la liberté,de la vérité,de la place de l’homme dans l’univers,de la vie et de l’intelligence artificielle

Cependant, toute cette effervescence suffit-elle à recevoir légitimement le content de complexité comme un nouveau paradigme scientifique? Ce n’est pas sûr. 
La complexité est une notion difficile à définir. Sa définition, son extension et sa compréhension font problème. Edgar Morin le reconnaît mais se tire d’embarras en observant que si l’on pouvait définir la complexité, cela équivaudrait à la simplifier et donc à la nier. C’est,, dit-il, ”un mot problème” et non un “mot solution”. Mais, ce disant, n’escamote-t-il pas la difficulté? Peut-être est-ce là’ un “mot-projet”? La complexité est-elle,au sens strict,un concept scientifique? Il semble que lui fasse défaut la clarté et la distinction de sa définition, et la possibilité d’une rigoureuse vérification de sa scientificité. Répond-t-elle au critère de scientificité que proposait Karl Popper, à savoir la réfutabilité ? Elle parait avoir eu un peu facilement réponse à toute les objections Elle est trop souple pour se prêter aux exigences requises de toute hypothèse scientifique. Cependant son pouvoir euristique, sa fécondité, plaident en sa faveur.

Est-ce plutôt un concept philosophique? Michel Serres en doute. Aussi en fait-il le procès,et, tandis qu’Edgar Morin fonde l’exigence de pluridisciplinarité de la recherche sur la complexité,Michel Serres justifie cette exigence par la nécessité pour l’intelligence de retrouver ou d’établir la singularité des phénomènes

Michel Serres, dans une étude intitulée “La complexité, vertiges et promesses observe que le complexe renvoie au singulier, ou, autrement dit, que la complexité croissant des phénomènes dont les scientifiques racontent l’histoire, histoire contingente, mais qui est pour tous les scientifiques une seule et même histoire, cette complexité croissante produit la singularité des phénomènes. Du Big-Bang à la formation de la matière,de l’univers,des planètes,à l’apparition de t la vie sur terre,à l’évolution des espèces,à l’émergence de l’Homme,dans un temps contingent,la singularité de la terre,de la Vie,de l’Humain est ,comme l’avait déjà remarqué Auguste Comte,le produit d’une complexité croissante

Si Michel Serres n’aime pas le mot complexité, c’est parce que, dit-il , c’est un mot mal choisi. Ni scientifique, ni philosophique,  ce mot renvoie cependant au nombre, au pli, à un grand nombre d’objets et de figures. Mais derrière la complexité,  il y a la singularité,et c’est la singularité que veut approcher la science; par exemple la singularité des phénomènes biochimiques qui permettent la vie,  et le mot complexité fait ainsi contresens par rapport à l’objectif visé par les sciences:la singularité.

Cet objectif dicte à la science sa démarche. Michel Serres remarque d’abord qu’apprendre suppose un métissage, le croisement de deux sources distinctes et mêmes contraires; C’est toujours un Tiers qui est Instruit. Le savoir est une tierce place, l’homme instruit est un troisième homme,une troisième personne. Le SAINT-ESPRIT, cette troisième personne de la Trinité chrétienne symbolise ce fait que le savoir,la connaissance,l’esprit,sont toujours tiers, métis, produit d’un engendrement par deux sources différentes,le même et 1’autre. Eduquer c’est confronter un être à ce qui lui est le plus étranger. Le premier commandement d’un apprentissage est: ”Aime l’autre qui engendre en toi une troisième personne.” Les spécialités partagent,mais l’inventif reste indivis. C’est cette dialectique des contraires qui fonde la pluridisciplinarité, sa créativité, sa  fécondité. Comme l’avait établi Hegel,toute nouveauté naît d’un conflit et constitue le moment à la fois dépassé et conservé de ce conflit. Ainsi,par exemple,une nouvelle représentation du temps surgit dans la cosmologie d’Ilya Prigogine,à partir du croisement qu’il opère entre le temps mathématique et physique, mesurable, homogène,continu, réversible et la durée intérieure vécue, qualitative, hétérogène, discontinue, irréversible,que Bergson opposait au temps quasi-spatialisé des physiciens.

Selon Prigogine,l a cosmologie de l’univers en expansion et du Big-Bang suppose en effet un temps qui soit à la fois calculable et pourtant qualitativement hétérogène, quantifiable et cependant irréversible, orienté dans une direction, comme une flèche, ”la flèche du temps”, mixte étonnant de différences,convergence d’opposition .Autre illustration de la fécondité et de la désirabilité de ces métissage l’obligation d’une “nouvelle alliance” entre les sciences et les humanités. Les sciences dures ont,par leurs applications,permis aux hommes une maîtrise de leurs besoins et de  leur environnement qui les a affranchis de leur aliénation à des nécessités naturelle inflexibles les condamnant à vivre, souffrir et mourir dans un monde sans pardon. Mais aujourd’hui ces techno sciences vont leur destin sans l’homme et même contre lui. Et les sciences dites humaines, sciences conjecturales ne prenant pas en compte ces lois inflexibles, s’exposent elles aussi à la méconnaissance et à l’oubli des causes du ma humain et de la souffrance, qui sont pourtant l’occasion antagoniste,la provocation féconde d’où ont émergé et surgissent  encore toutes nos découvertes et inventions. Pour que nos techno sciences cessent d’ignorer,ou pire de perpétuer la détresse humaine,au risque de recréer un nouveau monde inhumain, cruel et sans merci, il faut qu’elles reviennent à ce savoir du malheur que nous apportaient et nous apportent encore les Humanités. Par conséquent, seul un mixage,un métissage des sciences avec ces Humanités, (poésie, tragédies, romans, histoires,philosophie), dépositaires de la douleur humaine, seul un tel métissage pourra engendrer et garantir une humanisation de nos savoirs et de nos pouvoirs.

Une science réellement humaine sera un “Tiers Instruit” ou ne sera pas. Michel Serres propose cette maxime ou ce principe du “Tiers Instruit”, par opposition à l’un des principes de la logique formelle traditionnelle, le principe du “Tiers exclu”.Cette logique repose en effet sur trois principes:

le principe d’Identité,A est A;

le principe de non-contradiction,A n’est pas  non-A;
et le principe du Tiers Exclu,il n’y a pas de 3ème terme entre A et non-A,c’est A ou bien non-A. 
Michel Serres oppose à ce principe qui coupe en deux le réel et la pensée du réel, il oppose à cette logique binaire stérilisante, la fécondité du principe du “Tiers Instruit”, c’est-à-dire du croisement, du mixage, di4nétissage des contraires, producteur d’un Tiers Instruit.

Ainsi, par exemple, de la rencontre du maître et du l’élève naît l’inventeur des lendemains; du croisement de l’ombre et de la lumière, de leur contraste, naît la luminescence des tableaux de Vermeer ou du Caravage.

Autrement dit,ce n’est pas sous la forme d’une “Pensée Complexe” adaptée à la complexité du réel que s’imposerait la mise en oeuvre d’une recherche pluridisciplinaire, mais sous la forme du nécessaire métissage des savoirs et des savoir-faire,application du principe euristique du Tiers Instruit.

Observons pour finir que si les philosophes divergent quant au fondement théorique de la pluridisciplinarité, ils s’accordent par contre sur sa valeur pratique. Ils s’accordent pour mettre en garde contre la séparation des diverses formes d’activités culturelles, séparation qui les sclérose, les stérilise. Ils s’entendent pour nous inviter à rapprocher, lier,”tisser ensemble” toutes les disciplines.
L‘anthropologue Claude Lévi-Strauss, confrontant les sociétés archaïques avec les sociétés actuelles vérifie non plus à l’échelle de telle ou telle discipline,mais à l’échelle de cultures entières l’hypothèse pluridisciplinaire. IL observe en effet que l’isolement condamne une culture à s’étioler, à disparaître, alors que par contre la rencontre, les emprunts à des cultures étrangères vivifient fortifient, enrichissent et assurent à une culture une longue vie. En témoignent les exemples de la Rome antique,ouverte et accueillante aux cultures les plus diverses dès qu’elle avait vaincus,et de L’Islam médiéval dont la splendeur devait beaucoup à l’assimilation des héritages grecs,persans,iraniens.

Finalement, conclut Lévi-Strauss,  « La seule tare pour une culture c’est d’être seule ». Les cultures précolombiennes ne moururent-elles pas de leur isolement géographique?

Ce que rappelle aussi Octavio Paz, prix Nobel de littérature en 1990, et auquel j’emprunterai ma conclusion:

“Toute culture naît du mélange, de la rencontre,des chocs. A l’inverse c’est de 1’ isolement que meurent les civilisations.”

Lucien Quirlinger.

